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ABO WIND

Introduction

Le site d’implantation du projet éolien est situé sur les communes de Martigné-sur-Mayenne et

Commer (département de la Mayenne, région des Pays-de-la-Loire)

L’implantation envisagée compte six éoliennes.

Un Site Natura 2000 est présent dans un rayon de 10 km autour de la zone d’implantation du projet. Il
s’agit du site FR5202007 « Bocage de Montsfirs a la forét de Sillé-le-Guillaume ». Ce site a été désigné
en raison d'un bocage de qualité exceptionnelle, lequel abrite des coléopteres saproxylophages :

Pique-prune, Lucane cerf-volant et Grand Capricorne.

Compte tenu de l'incidence potentielle du projet de ferme éolienne sur la conservation des especes
visées au Formulaire Standard de Données du site FR5202007, un dossier d’évaluation des incidences
du projet doit étre réalisé. Ce dernier prend en compte les incidences sur la conservation des habitats
et des especes des sites Natura 2000, au regard de leurs objectifs de conservation, c’est-a-dire de
I'ensemble des mesures requises pour maintenir ou rétablir les habitats naturels et les populations

d’especes de faune et flore sauvages dans un état de conservation favorable.

L’objectif de la mission confiée a CALIDRIS est de réaliser une évaluation des incidences du projet sur
les habitats et especes pour lesquels le site répertorié a été désigné au titre de Natura 2000, sur la base

des éléments recueillis dans le cadre de I'étude d’impact réalisée pour ce projet.
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1. PRESENTATION DU CADRE DE L’ETUDE

1.1. CADRE REGLEMENTAIRE
Cf annexes 1, 2 et 3

L’action de 1'Union Européenne en faveur de la préservation de la diversité biologique repose en
particulier sur la création d’un réseau écologique cohérent d’espaces, dénommé Natura 2000. Le
réseau Natura 2000 a été institué par la Directive 92/43/CEE du 21 mai 1992 relative a la conservation
des habitats naturels ainsi que de la faune et de la flore sauvages, dite « Directive Habitats ». La mise

en ceuvre de cette directive amene a la désignation de Zones Spéciales de Conservation (Z.S.C.).

Le réseau Natura 2000 s’appuie également sur la Directive 2009/147/CE relative a la conservation des

oiseaux sauvages, dite « Directive Oiseaux ». Elle désigne des Zones de Protection Spéciales (Z.P.S.).

Bien que la « Directive Habitats » n’interdise pas formellement la conduite de nouvelles activités sur
les sites Natura 2000, les articles 6-3 et 6-4 (cf annexe 1) imposent de soumettre les plans et projets dont
I'exécution pourrait avoir des répercussions significatives sur les objectifs de conservation du site, a
une évaluation appropriée de leurs incidences sur les especes et habitats naturels qui ont permis la

désignation des sites Natura 2000 concernés.

L’article 6-3 conduit les autorités nationales compétentes des Etats membres a n’autoriser un plan ou
un projet que si, au regard de I'évaluation de ses incidences, il ne porte pas atteinte a I'intégrité du site
considéreé.

L’article 6-4 permet cependant d’autoriser un projet ou un plan en dépit des conclusions négatives de

I’évaluation des incidences sur le site, a condition :

e qu’il n’existe aucune solution alternative,

e que le plan ou le projet soit motivé par des raisons impératives d'intérét public majeures,

e d’avoir recueilli 'avis de la Commission Européenne lorsque le site abrite un habitat naturel
ou une espece prioritaire et que le plan ou le projet est motivé par une raison impérative
d’intérét public majeure autre que la santé de 'homme, la sécurité publique ou des
conséquences bénéfiques primordiales pour I’environnement,

® (ue I'Etat membre prenne toutes les mesures compensatoires nécessaires pour garantir la

cohérence globale du réseau Natura 2000, ces mesures devant étre notifiées a la Commission.
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1.2. PRESENTATION GENERALE DU PROJET
La zone du projet s’étend sur trois communes de la Mayenne (cf. carte n°1) et est constitué de 3 zones
distinctes. Au final, le projet s’étend sur deux zones et deux communes. Le site du projet de ferme
éolienne de la Lande est une zone rurale et la majorité des parcelles est dédiée a I’agriculture, avec une
prédominance de grandes cultures. Les paturages sont néanmoins bien présents et dans certains
secteurs le bocage est relativement préservé, bien qu’en 2010 plusieurs parcelles de prairies aient été
retournées. A proximité du site, quelques étangs ponctuent le paysage et certaines parcelles paturées,

en fond de vallon, sont humides. Pour finir, un massif forestier s’étend au nord-est des zones d’études.

La zone d’étude située au sud présente un paysage ou le bocage domine méme si certaines parcelles
sont utilisées pour la maisiculture. Les deux autres sont pratiquement entierement vouées aux

grandes cultures. Des chemins et des routes traversent ou longent chacune des trois entités.
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Carte 1 : Localisation du projet éolien
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Sources et cartographie : Gaétan Barguil, 2009. Fonds : IGN, scan 25



Carte 2 : Zonage du patrimoine naturel dans les 20 km autour du projet éolien
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Site Natura 2000
APPB

Kilometres

Etude d’incidences au titre de Natura 2000 pour un projet éolien — CALIDRIS — Avril 2011

1.3. APPROCHE METHODIQUE DE L’EVALUATION
DES INCIDENCES

L’évaluation des incidences porte uniquement sur les éléments écologiques ayant justifié la

désignation du SIC ou ZPS concerné par I'étude.

Elle ne concerne donc pas les habitats naturels et especes qui ne sont pas d’intérét communautaire ou

prioritaire, méme s’ils sont protégés par la loi.

En outre, les habitats et les espéces d’intérét communautaire ou prioritaire, nouvellement mis en
évidence sur le site et n’ayant pas été a 1'origine de la désignation du site (non mentionnés au FSD), ne

doivent pas réglementairement faire partie de 1'évaluation des incidences du projet.

Enfin, les éléments d’intérét européen pris en compte dans l'analyse des incidences doivent étre
« sensibles » au projet. Une espéce ou un habitat est dit sensible lorsque sa présence est fortement
probable et réguliére sur l'aire d’étude et qu’il y a interférence potentielle entre son état de
conservation et/ou celui de son habitat d’espéce et les effets des travaux.

La loi du 1er aotit 2008 relative a la responsabilité environnementale ainsi que son décret d’application

publié au J.O. le 23 avril 2009 modifient les études d’incidences. La nouvelle marche a suivre est

exposée dans le schéma ci-apres.

Etude d’incidences au titre de Natura 2000 pour un projet éolien — CALIDRIS — Avril 2011



1 PPM : Plan Projet
Manifestation

PPM! est-il prévu par un contrat
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PPM figure-t-il sur 'une des lis-
tes nationales ou locales ?

B

—

- Absence d’évaluation
des incidences

Réalisation de I'évaluation des
incidences préliminaire

L’évaluation des incidences pré-

a l’absence d’incidences ?

liminaire permet-elle de conclure - d’évaluation des inci-

=

| Evaluation des incidences |

PPM peut-il avoir des effets no-

du PPM

Nouvelle conception

A 4

tables négatifs sur 1'état de sites

v

Arrét de la procédure

dences

Natura 2000 ?

=

Existe-t-il des solutions alternati-

ves ?
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C
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d’intérét public majeur ?
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public majeur liées a la santé ou a la sécurité
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curés a 'environnement?

E

-

L’autorisation ne doit
pas étre accordée

L’autorisation peut &tre accordée. Mesures
compensatoires. La commission européen-
ne est tenue informée

L’autorisation peut &tre ac-
cordée

Source : Espaces Naturels octobre 2009
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1.4. PRESENTATION DES SITES NATURA 2000
CONCERNES PAR LE PROJET

a. FR5202007 « Bocage de Montsurs a la forét de Sillé-le-Guillaume »
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Ce bocage est d'une qualité et d'une densité assez exceptionnelle, ce qui lui confére une bonne
représentativité par rapport a la situation actuelle du Barbot et du Grand Capricorne en Mayenne. Le
soutien a un élevage extensif dans des systéemes d'exploitation traditionnels, constitue une des

mesures de conservation de ces insectes.

L'inventaire des habitats d'Osmoderma eremita dans ce secteur de la Mayenne a montré que I'espece se
rencontre dans les arbres agés a cavités, essentiellement les chénes exploités en tétards, dans les haies

denses du maillage bocager subsistant ici en quantité suffisante.
Liste des especes pour lesquelles le site a été intégré au réseau Natura 2000

Invertébrés
Barbot (Osmoderma eremita)
Grand capricorne (Cerambyx cerdo)

Lucane cerf-volant (Lucanus cerviis)
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b. Définition des espeéces et habitats d’intérét européen susceptibles de subir

une incidence dans le cadre du développement du projet

HABITAT NATURELS

Compte tenu de la nature du projet, de son éloignement et de sa tres faible emprise au sol, aucun
habitat du site Natura 2000 référencé ne subira d’incidence consécutivement au développement du
projet.

ESPECES

Le Formulaire Standard de Données (FSD) du seul site Natura 2000, FR5202007, présent dans le

périmetre d’étude fait référence aux especes d’intérét européen suivantes :

Groupe Especes iy
[=3
S
N
(=)
I
Ln
4
=5}
. X
Barbot (Osmoderma eremita)
3
8 . X
@ Grand Capricorne (Cerambyx cerdo)
fl
4
; Lucane cerf-volant (Lucanus cervus) %
=

Liste des especes visées aux FSD des sites Natura 2000 étudiés

En ce qui concerne les insectes d’'une maniére générale et concernant les insectes saproxylophages en
particulier aucune incidence n’est a attendre suite au développement du projet. En effet, les insectes
saproxylophages (Pique-prunes, Grand Capricorne, Lucane Cerf-volant), ont un domaine vital
extrémement restreint le plus souvent circonscrit a I’arbre ou les quelques arbres susceptibles d’offrir
des capacités d’accueil favorable aux espéces. Compte tenu de la distance du projet au site le projet
n’aura aucune incidence sur la conservation des espéces visées au FSD sur le site Natura 2000 et sur

la zone du projet.
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2. APPRECIATION DES INCIDENCES DU
PROJET ET MESURES D’ATTENUATION

2.1. SYNTHESE DES INCIDENCES POTENTIELLES DU
PROJET

Il est a noter qu’aucune des especes d’insectes visées au FSD du site Natura 2000 FR5202007, n’a été
observée lors de I'état initial sur la zone du projet, et que 1'écologie de ces especes les rend totalement
insensibles au développement d’un projet éolien si ce dernier n'implique aucune destruction de haie
ou d’arbres creux (sur le site du projet ou le site Natura 2000), ce qui est le cas pour le projet de la

ferme éolienne de la Lande.

Ainsi de ce fait et de part 1’écologie de ces espéces nous concluons a une incidence nulle du projet

sur la conservation des 3 espeéces visées au FSD du site FR5202007.

2.2. PROPOSITIONS DE MESURES DESTINEES A
SUPPRIMER OU REDUIRE LES EFFETS
DOMMAGEABLES

En I’absence d’incidence, aucune mesure ne se justifie.

12
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3. CONCLUSION

I apparait que le projet éolien du site de La Lande n’aura aucune incidence sur la conservation des
especes d’insectes du FSD relatif au site FR5202007 : le Barbot, le Grand Capricorne et le Lucane cerf-

volant. En effet, I'écologie de ces especes limite tres fortement toute éventuelle incidence.

Ainsi le projet éolien du site de La Lande présente une incidence nulle sur la conservation des espéces

du site Natura 2000 étudié.

ANNEXES
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Annexe 1: Directive 92/43/CEE du conseil du 21 mai 1992 concernant la
conservation des habitats naturels ainsi que la faune et la flore

sauvages, dite Directive « Habitats »

ARTICLES 6.3 ET 6.4

Article 6-3 :

« Tout plan ou projet non lié ou nécessaire a la gestion du site, mais susceptible d’affecter ce site de
maniere significative, Individuellement ou en conjugaison avec d’autres plans et projets, fait I'objet
d'une évaluation appropriée de ses incidences sur le site eu égard aux objectifs de conservation de ce
site. Compte tenu des conclusions de l'évaluation des incidences sur le site et sous réserve des
dispositions du paragraphe 4, les autorités nationales compétentes ne marquent leur accord sur ce plan
ou projet qu’apres s'étre assurées qu'il ne portera pas atteinte a l'intégrité du site considéré et aprés

avoir pris, le cas échéant, I'avis du public. »

Article 6-4 :

« Si en dépit des conclusions négatives de 1'évaluation des incidences sur le site et en 1'absence de
solutions alternatives, un plan ou un projet doit néanmoins étre réalisé pour des raisons impératives
d'intérét public majeures, y compris de nature sociale et économique, 1'état membre prend toute
mesure compensatoire nécessaire pour assurer que la cohérence globale de NATURA 2000 est protégée.
L'Etat membre informe la Commission des mesures compensatoires adoptées. Lorsque le site concerné
est un site abritant un type d’habitat naturel et/ou une espéce prioritaire, seules peuvent étre évoquées
des considérations liées a la santé de I'homme et a la sécurité publique ou a des conséquences
bénéfiques primordiales pour 'environnement ou, apres avis de la Commission, a d’autres raisons

impératives d’intérét public majeures. »
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CAS DES ZONES DE PROTECTION SPECIALE

Les exigences de protection concernant les Zones de Protection Spéciale (ZPS) figurent dans
la Directive 79/409/CEE dite « Oiseaux » (article 4.4) qui énonce : « les Etats membres prennent
les mesures appropriées pour éviter dans les zones de protection (...) la pollution ou la détérioration
des habitats ainsi que les perturbations touchant les oiseaux, pour autant qu’elles aient un effet

significatif eu égard aux objectifs du présent article (...) »

Apres l'entrée en vigueur de la Directive 92/43/CEE, les obligations énoncées ci-dessus

deviennent celles contenues dans ’article 7 de la Directive 92/43/CEE :
Article 7 :

« Les obligations découlant de I'article 6 paragraphes 2, 3 et 4 de la présente directive se substituent
aux obligations découlant de I'article 4 paragraphe 4 premiere phrase de la directive 79/409/CEE en ce
qui concerne les zones classées en vertu de ['article 4 paragraphe 1 ou reconnues d'une maniere
similaire en vertu de l'article 4 paragraphe 2 de ladite directive a partir de la date de mise en
application de la présente directive ou de la date de la classification ou de la reconnaissance par un

Etat membre en vertu de la directive 79/409/CEE si cette derniére date est postérieure. »

15

Etude d’incidences au titre de Natura 2000 pour un projet éolien — CALIDRIS — Avril 2011

Annexe 2: code de I’environnement - chapitre IV « Conservation des
habitats naturels, de la faune et de la flore sauvages » - section 1 « sites

NATURA 2000 » -articles 1. 414-1 a 1. 414-7 (extraits)

Article L.414-4

orsqu'ils sont susceptibles d'affecter de maniere significative un site Natura 2000,
individuellement ou en raison de leurs effets cumulés, doivent faire 1'objet d'une évaluation

de leurs incidences au regard des objectifs de conservation du site, dénommée ci-apres

Evaluation des incidences Natura 2000 " :

1° Les documents de planification qui, sans autoriser par eux-mémes la réalisation
d'activités, de travaux, d'aménagements, d'ouvrages ou d'installations, sont applicables a

leur réalisation ;

2° Les programmes ou projets d'activités, de travaux, d'aménagements, d'ouvrages ou

d'installations ;
3° Les manifestations et interventions dans le milieu naturel ou le paysage.

II. - Les programmes ou projets d'activités, de travaux, d'aménagements, d'ouvrages ou
d'installations ainsi que les manifestations et interventions prévus par les contrats Natura
2000 ou pratiqués dans les conditions définies par une charte Natura 2000 sont dispensés de

I'évaluation des incidences Natura 2000.

III. - Les documents de planification, programmes ou projets ainsi que les manifestations ou
interventions soumis a un régime administratif d'autorisation, d'approbation ou de
déclaration au titre d'une législation ou d'une réglementation distincte de Natura 2000 ne
font I'objet d'une évaluation des incidences Natura 2000 que s'ils figurent :

1° Soit sur une liste nationale établie par décret en Conseil d'Etat ;

2° Soit sur une liste locale, complémentaire de la liste nationale, arrétée par l'autorité

administrative compétente.

IV. - Tout document de planification, programme ou projet ainsi que toute manifestation ou
intervention qui ne releve pas d'un régime administratif d'autorisation, d'approbation ou de
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déclaration au titre d'une législation ou d'une réglementation distincte de Natura 2000 peut
étre soumis a autorisation en application de la présente section et fait alors l'objet d'une
évaluation des incidences Natura 2000. Une liste locale des documents de planification,
programmes ou projets ainsi que des manifestations ou interventions concernés est arrétée
par l'autorité administrative compétente parmi ceux figurant sur une liste nationale de

référence établie par décret en Conseil d'Etat.

- Les listes arrétées au titre des III et IV par 'autorité administrative compétente sont établies
au regard des objectifs de conservation des sites Natura 2000, en concertation notamment
avec des représentants de collectivités territoriales et de leurs groupements, de propriétaires,
d'exploitants et d'utilisateurs concernés ainsi que d'organisations professionnelles,
d'organismes et d'établissements publics exercant leurs activités dans les domaines agricole,
sylvicole, touristique, des cultures marines, de la péche, de la chasse et de l'extraction. Elles
indiquent si I'obligation de réaliser une évaluation des incidences Natura 2000 s'applique
dans le périmetre d'un ou plusieurs sites Natura 2000 ou sur tout ou partie d'un territoire

départemental ou d'un espace marin.

VL. - L'autorité chargée d'autoriser, d'approuver ou de recevoir la déclaration s'oppose a tout
document de planification, programme, projet, manifestation ou intervention si I'évaluation
des incidences requise en application des III et IV n'a pas été réalisée, si elle se révele
insuffisante ou s'il en résulte que leur réalisation porterait atteinte aux objectifs de

conservation d'un site Natura 2000.

A défaut pour la législation ou la réglementation applicable au régime d'autorisation,
d'approbation ou de déclaration concerné de définir les conditions dans lesquelles 1'autorité
compétente s'oppose, celles-ci sont définies au titre de la présente section. En l'absence
d'opposition expresse dans un délai déterminé, le document de planification, le programme,
le projet, la manifestation ou l'intervention entre en vigueur ou peut étre réalisé a compter de
l'expiration dudit délai.

VII - Lorsqu'une évaluation conclut a une atteinte aux objectifs de conservation dun site
Natura 2000 et en 1'absence de solutions alternatives, 'autorité compétente peut donner son
accord pour des raisons impératives d'intérét public majeur. Dans ce cas, elle s'assure que

des mesures compensatoires sont prises pour maintenir la cohérence globale du réseau
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Natura 2000. Ces mesures compensatoires sont a la charge de l'autorité qui a approuvé le
document de planification ou du bénéficiaire du programme ou projet d'activités, de
travaux, d'aménagements, d'ouvrages ou d'installations, de la manifestation ou de

l'intervention. La Commission européenne en est tenue informée.

VIIL - Lorsque le site abrite un type d'habitat naturel ou une espeéce prioritaires qui figurent,
au titre de la protection renforcée dont ils bénéficient, sur des listes arrétées dans des
conditions fixées par décret en Conseil d'Etat, 1'accord mentionné au VII ne peut étre donné
que pour des motifs liés a la santé ou a la sécurité publique ou tirés des avantages importants
procurés a l'environnement ou, aprés avis de la Commission européenne, pour d'autres
raisons impératives d'intérét public majeur.

Article L.414-5

I L-Lorsqu'un programme ou projet d'activités, de travaux, d'aménagements, d'ouvrages ou
d'installations ou lorsqu'une manifestation ou une intervention entrant dans les prévisions
del'article L. 414-4 est réalisé sans évaluation préalable, sans l'accord requis ou en
méconnaissance de l'accord délivré, l'autorité de 1'Etat compétente met l'intéressé en
demeure d'arréter immédiatement 1'opération et de remettre, dans un délai qu'elle fixe, le site

dans son état antérieur.

Sauf en cas d'urgence, l'intéressé est mis a méme de présenter ses observations
préalablement a la mise en demeure.

I1.-Si a l'expiration du délai qui lui a été imparti pour la remise en état du site l'intéressé n'a
pas obtempéré, l'autorité administrative peut :

1° Ordonner a l'intéressé de consigner entre les mains d'un comptable public une somme
répondant du montant des opérations a réaliser, laquelle lui est restituée au fur et a mesure
de I'exécution des mesures prescrites. Il est procédé au recouvrement de cette somme comme
en matiere de créances étrangeres a 1'impot et au domaine. Pour le recouvrement de cette
somme, |'Etat bénéficie d'un privilege de méme rang que celui prévu a l'article 1920 du code
général des impots ;

2° Faire procéder d'office, aux frais de 1'intéressé, a la remise en état du site.
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III.-Les sommes consignées en application du 1° du II peuvent étre utilisées pour régler les

dépenses entrainées par l'exécution d'office des mesures prévues au 2° du IL

Article L.414-6.

Un décret en Conseil d’Etat précise les modalités d'application de la présente section.

Article L.414-7.

Les dispositions de la présente section ne sont pas applicables dans les départements d’outre-mer.
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Annexe 3 : cadre réglementaire des études d’incidences

Art. R 414-21 :
I — Le dossier d’évaluation d’incidences, établi par le pétitionnaire ou le maitre d’ouvrage, comprend :

Une description du programme ou du projet, accompagnée d'une carte permettant de localiser les
travaux, ouvrages ou aménagements envisagés par rapport au site NATURA 2000 ou au réseau des
sites NATURA 2000 retenus pour I"évaluation et, lorsque ces travaux, ouvrages ou ameénagements sont

a réaliser dans le périmetre d’un site NATURA 2000, d'un plan de situation détaillé.

Une analyse des effets significatifs, temporaires ou permanents, que les travaux, ouvrages ou
aménagements peuvent avoir, par eux-mémes ou en combinaison avec d’autres programmes ou projets
dont est responsable le pétitionnaire ou le maitre d’ouvrage, sur I'état de conservation des habitats

naturels et des espéces qui ont justifié la désignation du ou des sites.

II — S7il résulte de I'analyse mentionnée au b) ci-dessus que les travaux, ouvrages ou aménagements
peuvent avoir des effets notables dommageables, pendant ou apreés la réalisation du programme ou du
projet, sur I'état de conservation des habitats naturels et des espéces qui ont justifié la désignation du
ou des sites, le maitre d’ouvrage ou le pétitionnaire compléte le dossier d’évaluation en indiquant les
mesures de nature a supprimer ou réduire ces effets dommageables, ainsi que I’estimation des dépenses

correspondantes.

III — Lorsque, malgré les mesures prévues au II, le programme ou projet peut avoir des effets notables
dommageables sur l'état de conservation des habitats naturels et des especes qui ont justifié la

désignation du ou des sites, le dossier d’évaluation expose en outre :

Les raisons pour lesquelles il n’existe pas d’autre solution satisfaisante et les éléments qui permettent
de justifier la réalisation du programme ou projet dans les conditions prévues aux 11l ou 1V de l'article

L. 414-4 du code de l'environnement ;

Les mesures que le maitre d’ouvrage ou le pétitionnaire envisage, en cas de réalisation du programme
ou projet, pour compenser les effets dommageables que les mesures prévues au II ne peuvent

supprimer, ainsi que l'estimation des dépenses correspondantes.
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Recherche de zones humides au titre de I'arrété du 1 octobre 2009 (avril 2011)
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INTRODUCTION

Recherche de zones humides au titre,

Dans le cadre de I'instruction de la demande de permis de construire du projet de ferme éolienne de la Lande,

la DDT (par avis du 18/01/2011) et la DREAL (par avis du 15/03/2011), demandent que des précisions soient

’ .4 er
De I'arrété du 1~ octobre 2009 , o . , . . .
apportées quant a la délimitation des zones humides sur la zone d’implantation potentielle du projet.

Projet de ferme éolienne de la Lande Ce rapport présente I'étude complémentaire qui a été réalisée et qui assure de I'innocuité du projet vis-a-vis
des zones humides.

Communes de Commer et Martigné sur Mayenne (53)

18 avril 2011

Rédaction : Bertrand Delprat

ABO Wind
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I.  LES PROSPECTIONS DE TERRAIN

Les prospections de terrain ont été effectuées le 15 avril 2011. Six sondages ont été effectués a I'aide
d’une tariere pédologique. Cet outil rudimentaire permet de réaliser de fagon graduée des trous et
de prélever en méme temps des échantillons de sol pour les expertiser. Chaque prélévement a été
localisé a I'aide d’'un GPS, afin de permettre un report précis de ces derniers sur les fonds de carte
géoréférencés.

Le protocole utilisé pour cette étude est conforme aux préconisations de I'arrété du 24 juin 2008

relatif aux critéres de définition et de délimitation des zones humides.

Prélevement a I'aide d’une tariére pédologique dans une zone supposée humide



Il. DETERMINATION DES ZONES HUMIDES

11.1. REFERENCES JURIDIQUES
Le texte de référence pour la détermination des zones humides est I'arrété du 24 juin 2008 modifié
par l'arrété du 1% octobre 2009 précisant les critéres de définition et de délimitation des zones

humides en application des articles L.214-7-1 et R.211-108 du code de I'environnement.

De facon simplifiée, le texte stipule que dés lors que des traces d’oxydoréduction ferreuses sont

observées entre 0 et 50 cm de profondeur le terrain est considéré comme zone humide.

Ces traces sont :

=> des traces de rouilles mélées au sol qui sont le signe qu’une nappe d’eau noie régulierement les
couches de sols ou celles-ci sont présentes. En effet quand le sol est noyé par I'eau, le fer change
d’état, devient soluble (fer ferreux) et se dissout. Quand I’eau quitte la couche, le fer rechange d’état

et celui-ci passe a I'état ferrique et se dépose dans le sol sous forme de rouille,

=> des traces bleutées de fer ferreux quand le sol est noyé en permanence (forme dissoute du fer).

Cette couleur bleue-verdatre caractérise alors les sols constamment noyés.

1.2. ILLUSTRATION DES CARACTERISTIQUES DES SOLS DE ZONES
HUMIDES
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Illl. RESULTATS

Les sondages ont été réalisés sur des parcelles agricoles, aux emplacements des futures éoliennes et

en bordure des zones supposées humides au regard de la végétation et de la physionomie du terrain.

Sur les prélevements réalisés aux emplacements des éoliennes, les traces d’oxydoréduction ont été
observées a partir d’'une profondeur de 65-70cm. Ainsi il apparait bien I'absence de zone humide sur

les implantations d’éoliennes envisagées.



I

Les traces d’oxydoréduction apparaissent pour les moins profondes autour de 65-70 cm

Il est a noter que sur la zone du projet au sens large, soit le périmetre immédiat tel que définit parle
guide méthodologique du MEDAD, il existe une zone humide au sens de I'arrété du 1°" octobre 2009
marquée par quelques touffes de joncs éparses. Néanmoins aucune implantation éolienne n’est

prévue dans cette zone.

Par conséquent aucun impact n’est attendu sur la seule zone humide (au sens de lI'arrété du 1%

octobre 2009) mise en évidence.

La carte suivante localise les prélevements réalisés sur le site d’étude. On observe qu’aucune
implantation d’éolienne n’est prévue en zone humide. Seule une petite parcelle est en zone humide
au sens de l'arrété du 24 juin 2008 modifié, mais elle est en dehors des zones techniques et

d’implantation du projet.

" T/ @q/

ﬁb

Localisation des points des prélevements

pédologiques

Localisation de la zone humide et des points de prélevements pédologiques réalisés dans le

cadre du projet éolien de la Lande le 15 avril 2011



Conclusion

er

Les relevés pédologiques effectués sur la zone d’étude suivant les modalités de I'arrété du 1
octobre 2009 modifiant celui du 24 juin 2008 relatif a la caractérisation et la délimitation des zones
humides, mettent en évidence l'absence de zone humide au sens de ces arrétés sur les

emplacements prévisionnels des éoliennes et de leurs zones techniques.

De ce fait le projet n’impactera aucune zone humide au sens de la législation afférente.

Annexe

Extrait de I'arrété du 24 juin 2008

Article 1

Un espace peut étre considéré comme zone humide au sens du 1° du | de I'article L. 211-1 du code de
I’environnement, pour I'application du L. 214-7-1 du méme code, dés qu’il présente I’'un des critéres

suivants :

1° Ses sols correspondent a un ou plusieurs types pédologiques parmi ceux mentionnés dans la liste

figurant a I'annexe 1. 1 et identifiés selon la méthode figurant a I'annexe 1. 2 ;
2° Sa végétation, si elle existe, est caractérisée :

— soit par des espeéces indicatrices de zones humides, identifiées selon la méthode et la liste
d’especes figurant a I'annexe 2. 1 complétée, si nécessaire, par une liste additive d’espéces arrétée
par le préfet de région sur proposition du conseil scientifique régional du patrimoine naturel, le cas

échéant adaptée par territoire biogéographique ;

— soit par des communautés d’espéces végétales, dénommées « habitats », caractéristiques de zones

humides, identifiées selon la méthode et la liste correspondante figurant a I’annexe 2. 2.

Article 2

S’il est nécessaire de procéder a des relevés pédologiques ou de végétation, les protocoles a appliquer

sont ceux décrits aux annexes 1 et 2.

Article 3

Le périmétre de la zone humide est délimité au plus prés des espaces répondant aux critéres relatifs
aux sols ou a la végétation mentionnés a I'article ler. Et, lorsque ces espaces sont identifiés
directement a partir de relevés pédologiques ou de végétation, ce périmétre s’appuie, selon le
contexte géomorphologique, soit sur la cote de crue, soit sur le niveau de nappe phréatique, soit surle

niveau de marée le plus élevé, ou sur la courbe topographique correspondante.
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1.2.2. Protocole de terrain

Lorsque des investigations sur le terrain sont nécessaires, I’examen des sols doit porter
prioritairement sur des points a situer de part et d’autre de la frontiére supposée de la zone humide,
suivant des transects perpendiculaires a cette frontiere. Le nombre, la répartition et la localisation
précise de ces points dépendent de la taille et de I’hétérogénéité du site, avec 1 point (= 1 sondage)

par secteur homogene du point de vue des conditions mésologiques.

Chaque sondage pédologique sur ces points doit étre d’une profondeur de I'ordre de 1 métre.
L’examen du sondage pédologique vise a vérifier la présence :

— d’horizons histiques (ou tourbeux) débutant a moins de 50 centimétres de la surface du sol et d’une

épaisseur d’au moins 50 centimétres ;
— ou de traits réductiques débutants @ moins de 50 centimeétres de la surface du sol ;

— ou de traits rédoxiques débutants a moins de 50 centimétres de la surface du sol et se prolongeant

ou s’intensifiant en profondeur.

Si ces caractéristiques sont présentes, le sol peut étre considéré comme sol de zone humide. En leur
absence, il convient de vérifier les indications fournies par I'examen de la végétation ou, le cas
échéant pour les cas particuliers de sols, les résultats de [I'expertise des conditions

hydrogéomorphologiques.

La fin de I'hiver et le début du printemps sont des périodes idéales pour constater sur le terrain la

réalité des excés d’eau, mais I'observation des traits d’hydromorphie peut étre réalisée toute I'année.
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Liberté = E:gnlil(‘ « Fraternité
REPUBLIQUE FRANGAISE

PREFET DE LA MAYENNE
DIRECTION DE LA REGLEMENTATION
ET DES LIBERTES PUBLIQUES
BUREAU DES PROCEDURES
ENVIRONNEMENTALES ET FONCIERES Laval, le 0 5 AG&H 29‘"

COMMISSION DEPARTEMENTALE DE LA NATURE, DES PAYSAGES
ET DES SITES
ComPTE RENDU DE LA REUNION DU 17 JUIN 2011

La commission départementale de la nature, des paysages et des sites (CDNPS) s'est
réunie le 17 juin 2011 a la préfecture a partir de 14 heutes 30, en formation « sites et paysages »,
sous la présidence de M. Frangois Piquet, secrétaire général de la préfecture de la Mayenne.

FORMATION SPECIALISEE DES SITES ET PAYSAGES

ETAIENT PRESENTS :

M. Jean Tonnellier, conseiller général du canton de Couptrain,

M. Daniel Lenoir, conseiller général du canton de Chailland,

M. Albert Leblanc, président de la communauté de communes de I'Ernée,

M. Mazrcel Mottais, maire de Saint-Pierre-sur-Erve,

M. Hervé Gérolami, association des vieilles maisons francaises,

M. Paul Pautrel, chambre d’agriculture de la Mayenne,

e M. Bernard Legot, association « Mayenne Nature Environnement »,

e M. Stéphane Hiland, animateur du patrimoine,

e M. Bertrand Jarri, écologue,

e M. Jéréme Jacoutot, architecte,

e M. Cédric Chesnel, représentant le directeur régional de lenvironnement, de
'aménagement et du logement (DREAL) pout le dossier n°1,

e M. Hervé Joslain, représentant le directeur tégional de lenvironnement, de
'aménagement et du logement (DREAL) pour le dossier n°2,

¢ Mme Dominique Bossis-Guesnier, représentant le directeur départemental des
territoires (DDT),

e M. Philippe Benezech, chef de I'unité territoriale a Laval de la direction régionale des

affaires culturelles (Ut-DRAC).

46, RUE MAZAGRAN - BP 81507 - 53015 LAVAL CEDEX

TEL : 02 43 01 50 00 - serveur vocal : 02 43 01 50 50
Site internet : www.mayenne.pref.gouv fr

ASSISTAIENT EGALEMENT A LA REUNION :

M. Roland Liné, adjoint au maire de Martigné-sur-Mayenne (dossiet n°1),

M. Jean-Claude Font, maire de Commer (dossier n°1),

Mme Véronique Leconte, secrétaire générale, sous-préfecture de Mayenne (dossier n°1),

M. Gaél Millet, société ‘ABO Wind’ (dossier n°1),

M. Xavier Gray, société ‘“ABO Wind’ (dossier n°1),

Mme Marie-Pierre Gosset, architecte-paysagiste de la société ‘ABO Wind’ (dossier n°1),

e M. Michel Hervé, communauté de communes du pays de Chateau-Gontier et maire
d’Azé (dossier n°2),

e M. Guy Labasque, communauté de communes du pays de Meslay-Grez et adjoint au
maire de Bouere (dossier n°2),

e M. Christophe Lemarié, conseil général de la Mayenne (dossier n°2),

e M. Jérdme Harnois, sous-préfet de Chateau-Gontier (dossier n°2),

e M. et Mme Roger Varin, demandeurs pour linstallation d’une catavane 2 Jublains
(dossier n°3),

¢ Mme Pascale Goulard, chef du bureau des procédures environnementales et fonciéres,

¢ Mme Armelle Romagné, bureau des procédures environnementales et fonciéres.

ETAIENT EXCUSES :

e M. Joseph Coédel, chef du service développement économique des tetritoires et
économie de proximité a la DIRECCTE, ayant donné mandat a M. Francois Piquet,
secrétaire général de la préfecture,

e M. Albert Leblanc, président de la communauté de communes de 'Etnée, ayant donné
mandat 2 M. Marcel Mottais, maire de Saint-Pietre-sur-Erve,

e M. Jean-Pierre Prime, paysagiste.

ETAIT ABSENT :

M. Pierre Aubert, vice-président du comité départemental de la randonnée pédestre.

%
% %

M. Piquet ouvre la séance et remercie les participants . Aptés avoit présenté Iordre du
jour, il vérifie que le quorum est respecté. Il demande si les membres ont des observations a faire
sur le dernier compte-rendu de la CDNPS — formation « sites et paysages ».

A la suite d’'une remarque de M. Jarri concernant la demande de modification de la ZDE
du Synclinal de Pail, le secrétaire général propose que la rédaction du compte-tendu soit modifiée
comme suit : au lieu de « #/ ne fandrait pas (...) que implantation de mits avec socles en béton ne vienne
modifier la circulation de I'ean, notamment en aval de Ia tourbiére », écrire la phrase suivante « 2/ ne
Saudrait pas (...) que limplantation de mits avec socles en béton ne vienne modifier la circulation de I'ean,
notamment sur I’alimentation de Ia tourbiére située en aval du projet ».

Les membres de la commission valide cette modification. Avant de passer au premier
sujet a Pordre du jour, M. Piquet fait savoir que pout cette séance de la CDNPS, M. Coédel,
représentant le directeur régional des entreprises, de la concurrence, de la consommation, du
travail et de emploi (DIRECCTE) lui a donné mandat. De méme, M. Leblanc, également
excusé, a donné pouvoir 2 M. Mottais.



I — Projet de création d’un parc éolien par la société ‘ABO Wind’sur les communes de

r

Commer et Martigné

M. Gray présente le projet éolien de ‘Ferme éolienne de la Lande’ porté par la société
‘ABO Wind’. Il revient en premier lieu sur Phistorique du projet et les différents scenarii
envisagés. La société étudiant les possibilités de création d’un parc éolien au sud de la ville de
Mayenne, elle a défini 5 zones d’implantation possibles du point de vue technique sur la ZDE de
ce secteur. Apres une analyse approfondie, le scénatio choisi est celui comprenant 3 éoliennes sur
chacune des zones 1 et 2, 5 éoliennes se trouvant ainsi sur la commune de Commer et une sur
celle de Martigné-sur-Mayenne. Il précise que le type de machines est de derniére génération,
avec une production équivalent a la consommation d’environ 12 000 personnes.

La parole est ensuite 2 Mme Gosset pour la partic paysagére avec présentation de
photomontages depuis les lieux d’habitation et les voies de communication. Elle aborde
notamment lincidence paysagere du projet autour du parc du chiteau de Bourgon, quelle
qualifie de jardin non historique.

M. Gérolami conteste ce point, mais Mme Gosset confirme quil n’y a dans ce parc
naturel pas d’éléments de composition de jardin. M. Gérolami rétorque que la présence d’un
jardin serait une faute historique, dans la mesure ou le chateau se trouvait étre jadis la premiére
caserne de France.

Mme Gosset répond que le paysage a certes un intérét, mais qu’il est de nature agricole.
Elle insiste ensuite sur la découverte actuelle du chiteau de Boutgon qui se fait par un parcours
est-ouest, ne correspondant pas a 'acces historique.

En conclusion, M. Gray indique le travail de compromis effectué pour élaborer un projet
ayant le moindre impact paysager et naturel et en phase avec les préconisations établies dans le
cadre de la ZDE. Il souligne qu’un seul point, relatif au chiteau de Bourgon, n’a pu étre que
partiellement respecté. Il admet Pexistence d’une co-visibilité entre le chiteau et certaines
éoliennes. Cependant, il rappelle I'accueil trés favorable des élus, des communes et communautés
de communes. Il signale le travail d’information effectué aupreés des élus et des habitants, ce quia
créé un tres bon contexte d’acceptabilité du projet.

1l affirme également comprendre les inquiétudes des habitants du chiteau de Bourgon et
vouloir les prendre en compte en participant au financement de la remise en état de P'accés
historique du chateau, qui ne comporte pas de vue sur les éoliennes. Il ajoute que la société avait
proposé de baisser éventuellement les éoliennes, mais cette solution ne lui semble pas
satisfaisante. En effet, elle ne régle pas véritablement le probléme, tout en entrainant une baisse
significative de la production électrique. Il revient enfin sur l'autre solution envisagée, a savoir
déplacer le projet sur les zones 1 et 3. Il explique que cette modification serait en désaccord avec
les préconisations au sein de la ZDE, car le probléme serait déplacé sur le chiateau de Thuré et le
parc €olien produirait un effet d’écrasement du bourg de La Bazouge-des-Alleux.

Pour terminer, il déclare que ce projet de parc éolien est le plus intéressant qui puisse étre
réalisé sur cette ZDE.

M. Piquet remercie les intervenants de leur présentation et propose aux membres de la
commission de poser leurs questions au porteur de projet.

M. Benezech s’interroge sur un élevage porcin dont il a entendu dire quil pourrait
empecher la réutilisation de I'acces historique.

v

Mme Gosset confirme Iexistence d’une telle exploitation, mais précise qu’elle se situe en
latéral de P'acces : il ne se trouve ni dans I'axe de I'acces, ni le long. Elle ajoute que la consultation
du cadastre révele I'importance de cet accés historique, traversant la fotét et le long duquel on
peut découvtit deux croix.

M. Gérolami aborde la notion de sécurité. Du fait de cette traversée de la forét pour
accéder au chateau, les propriétaires ne pourraient pas voir qui pénétre sur la propriété.

M. Gray lui demande de reformuler ce probléme attenant a la sécurité.

M. Gérolami indique que le chemin d’accés se trouverait alors en contrebas du chateau,
ce qui pose un vrai probléme de sécurité, d’ailleurs constaté par la gendarmerie.

Mme Gosset revient sur le cadastre napoléonien de 1830, qui montre un acces direct sur
le chateau et non un acces latéral.

M. Gérolami explique que cet acces devait setvit pour I'arrivée des canons puisque la
caserne abritait un régiment d’artillerie.

A la suite d’une intervention de M. Lenoir, M. Piquet rappelle qu’il faut profiter de la
présence du porteur de projet pour lui poset des questions. Les observations dans le cadre de la
délibération débuteront ultétieurement.

M. Legot demande si la solution envisagée est effectivement de changer Pentrée du
chateau et si entrée actuelle serait alors supprimée.

Mme Gosset explique que ce changement d’acces est un compromis, proposé comme
une solution alternative pour qu’il n’y ait pas de co-visibilité avec les éoliennes lors de la
découverte du chateau.

M. Piquet souhaite savoir comment se concrétiserait le cofinancement proposé pour
Paménagement de P'acces sud.

M. Gray répond que les propriétaites sont opposés a tout débat sur le sujet avec la
société. Il déclare quune étude fine du financement serait possible mais ne sera entreprise que si
le projet est retenu. Il répéte que, de toute fagon, la société serait d’accord pour financer une part.

Suite a lintervention de M. Benezech qui s’étonne que seule une partie serait prise en
charge, M. Gray indique que la co-visibilité n’est pas de nature a remettre en cause le projet, du
fait de P'alignement des éoliennes et de 'absence d’effet d’écrasement. Il mentionne qu'une telle
co-visibilité n’est pas inhabituelle dans les projets éoliens, mais que malgré tout, la société est
préte a faire un effort financier. Il exptime, 2 nouveau, les difficultés liées a I'absence de
discussion avec les propriétaites.

M. Jatri demande si les zones d’étude des différents scenarii ont fait objet d’un
inventaire faune et flore et si une carte est disponible. Il veut savoir si une partie de la forét de
Bourgon est bien comprise dans I’étude menée.

M. Millet souligne que les trois zones ont fait Pobjet d’une étude et que le bureau
d’études Calidris a établi une liste des espéces protégées. La circulation et la nidification des
especes ont été vérifiées sur le secteur d’'implantation mais pas dans les foréts, ou les espéces sont
déja répertoriées.

M. Pautrel aborde le sujet du financement de Paménagement de I'acces historique au
chateau. Il s’interroge sur la nécessité d’obtenir 'accord du propriétaire pour organisation d’une
étude de financement.
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M. Piquet s’exprime dans ce sens, notant qu’il s’agit 1a d’une offre de bons services a
laquelle manque une étude chiffrée.

M. Gray indique qu’un chiffre peut étre donné si cela est jugé indispensable. Il affirme
que I'étude préliminaire peut étre prise en charge par ABO Wind. Il fait remarquer que les projets
font souvent P'objet de mesures d’accompagnements aux frais du pétitionnaire. La société ‘ABO
Wind’ peut donc participer financiérement.

M. Lenoir fait part d’une interrogation amenée pat la discussion. Il souhaite confirmation
que seuls les propriétaires du chateau sont concernés par 'aménagement de ce nouvel acces.

M. Gray précise qu’il s’agit d’'une voie d’accés au chiteau en tant que patrimoine, M.
Lenoir mentionne qu’il s’agit d’une propriété privée.

M. Gérolami signale la jonction de I'accés actuel avec une voie ouverte au public et la
présence d’'un hameau en cours de développement ainsi que de deux exploitations agricoles. Les
éoliennes se situeront en face de ces habitations.

M. Gray montre sur quel trongon la co-visibilité existe et signale que 'accés envisagé est
du domaine privé.

M. Benezech souhaite répondre a M. Lenoir. I explique que si le chiteau n’était pas
classé, la question ne se poserait pas. Du classement découle cependant une reconnaissance
nationale, qui implique un financement de I'Etat et de la région (et méme avant du conseil
général). I’Etat et les collectivités locales doivent donc étre les garants de ce classement et faire
preuve de préoccupation pour le pattimoine ayant un intérét national. Ceci explique pour lui les
enjeux de cette étude de financement.

M. Chesnel demande si la proposition du filtre végétal, suggéré un temps par le porteur
de projet, est abandonnée.

M. Gray répond par la négative en ce qui concerne ABO Wind. 1l indique que la
plantation de végétaux en premier plan i droite de Pentrée a effectivement été proposée, non
pout masquer totalement les éoliennes sinon le chiteau aussi aurait été caché, mais pour créer un
filtre. Cependant, il a été répondu que l'intérét du site tésidait dans la rangée d’arbres a gauche
uniquement avec de l'autre c6té la découverte de lespace prairie. La encore, l'accord du
propriétaire est nécessaire puisqu’il s’agit d’un domaine privé.

M. Benezech demande que l'on présente 2 nouveau la vue 47. Alors méme qu’il juge
parfois intéressante une cohabitation entre éléments contemporains et historiques, il souhaite
souligner qu’il s’agit ici d’un chevauchement, qui lui parait inacceptable. Pourtant, il précise avoir
déja défendu des projets éoliens proches de monuments historiques, tels que celui de Crennes-
sur-Fraubée.

M. Gray déclare que, si le probleme se pose sur un point de vue précis, un traitement
ponctuel avec des plantations peut étre envisagé sur cette vue précise.

M. Piquet propose ensuite de laisser la parole aux élus de Commer et Martigné-sur-
Mayenne.

M. Font, maire de Commer, affirme que le projet est bien accepté par tous les citoyens
de la commune. Il souhaite défendre lintérét général, soulignant le besoin en énergie
renouvelable. Il serait fier que ce projet puisse aboutir sur sa commune, déja tournée vers les
approches environnementales. Personnellement, il indique apercevoir de chez lui les éoliennes
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des communautés de communes voisines, sans que cela ne le dérange. Les dix-neuf communes
ayant voté un veeu sur le projet a 'unanimité, il souhaite que le projet aille jusqu’au bout.

M. Liné, adjoint au maire de Martigné-sur-Mayenne, ajoute que le conseil municipal a lui
aussi voté pour le projet a 'unanimité. La commune estime que c’est un projet qui devrait
pouvoir se dérouler sans probléme, dans la mesure ou ABO Wind a réussi a lever les doutes
soulevés au départ et a rassurer la population par rapport a ses intetrogations.

Devant I'absence de questions supplémentaires, M. Piquet remercie le porteur de projet
de sa présentation et de sa disponibilité quant a la mise en ceuvre des ballons sondes, pour
lesquels ils ont été sollicités a deux reprises. Les représentants de la société ‘ABO Wind’, ainsi que
Mme Gosset et MM. Font et Liné, quittent la salle de réunion.

M. Piquet déclare que les tenants et les aboutissants du projet ont pu étre clairement
expliqués, notamment dans le rapport de la direction départementale des territoires mis a leur
disposition en préparation de la réunion. Il demande si d’autres questions subsistent sur des
points patticuliers.

M Lenoir souhaite alors intervenir au nom du conseil général de la Mayenne, trés
impliqué aupres des collectivités pour engager la réflexion sur le développement de 'éolien. Il fait
part du travail difficile qu’a eu, selon lui, 2 mener la société ABO Wind pour la prise en compte
des diverses recommandations. Il admet qu'un élément ressort de facon importante et dit
comprendre et partager cette préoccupation posée pat la co-visibilité avec le chateau de Bourgon.
Cependant, il est favorable au projet car il considere qu’il y a eu beaucoup d’efforts d’intégration
du projet et pas d’entrave considérable, y compris dans le domaine du patrimoine dans la mesure
ou des solutions compensatrices existent.

M. Mottais estime également que les problémes ont bien été pris en compte. Ainsi la
proposition d’implantation de végétaux pour atténuer la co-visibilité avec le chateau de Bourgon
est selon lui a saluer. Il ajoute que ce type de proposition vaudrait a étre renouvelée.

M. Gérolami mentionne le fait que six monuments historiques se trouvent A proximité
du projet. Il insiste sur les vues existantes du rez-de-chaussée du chateau de Boutgon ainsi que
sur celles du 1¢ étage du chateau de Thuré. A son avis, et malgré ce qu’il 2 pu entendre, le projet
pose d’ailleurs probléme également de facon importante pour le chiteau de Thuré. En effet, il
affirme que trois rotors seront visibles du 1¢r étage, a la hauteur de I'église d’en face. Il ajoute que
Pexploitation forestiere arrive en fin de vie, donc les arbres entre les éoliennes et le chiteau seront
a abattre prochainement. De méme, la haie d’acceés au chateau serait elle aussi mise a bas car des
arbres centenaires doivent y étre abattus.

II cite également le rocher de Mézangers, qui se trouve dans un creux. Ainsi, quand on le
découvrira en venant de Mézangers, six pales d’éoliennes seront visibles dans le paysage. Il
mentionne aussi le chateau de Mayenne et le site de Jublains d’ou le haut des pales sera visible.
Plus grave selon lui, 21 autres maisons, sites ou monuments insctits a 'inventaire supplémentaire
ou ayant refusé un classement seraient impactés, tels que la roseraie de Commer. Comme il a pu
le faire lors d’autres séances de la commission, il s’étonne sur les cartes de la région dont
disposent les porteuts de projet.

A la demande de M Lenoir sur la nature de la géne causée par les éoliennes pour la
roseraie de Commer, M. Gérolami répond que la vision des pales depuis la roseraie nuirait 2 un
tel site. Il poursuit en abordant le sujet du pique-prune, arguant du fait qu’une autoroute a été
déplacée dans la région des Pays de la Loire en raison de la présence de ces insectes. Or il insiste
sur I'importance du triangle Montsurs-Martigné- Commer, en terme de populations de pique-
prunes.
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MM. Lenoir et Legot lui demandent en quoi les éoliennes pourraient géner les pique-
prunes.

A la réponse de M. Gérolami, M. Legot objecte que la destruction de pique-prunes ne
pourrait survenir que si des arbres étaient eux-méme détruits.

M. Jarri ajoute que ces insectes de déplacent en volant, mais sur une distance et avec une
hauteur de vols faibles. A la demande de M. Piquet, il précise qu’ils ne volent pas plus haut que
la hauteur des arbres. Selon lui, il n’y a pas d’impact important des éoliennes sur les pique-prunes.

M. Gérolami indique également que les chasseuts et la fédération départementale des
chasseurs ont constaté une destruction importante du gibier volant, notamment des faisans qui
n’est certes pas une espéce protégée. Enfin, il revient sur les mesures compensatoires. Elles
poutraient étre selon lui acceptables si elles convenaient aux proptiétaires et si un engagement
financier était concretement prévu, ce qui n’est pas le cas. Pour terminer, il affirme que le projet
serait responsable par ailleurs d'un mitage complet du paysage, et que la logique industrielle qui
peut prévaloir dans le nord du département est absente dans ce projet précis.

M. Benezech s’interroge sur le risque contentieux qui existerait si un projet était accepté
alors qu’il n’est pas conforme aux préconisations émises dans I'arrété de création de la ZDE
concernant le patrimoine.

M. Piquet répond que pour le chiteau de Thuré, les recommandations de la ZDE sont
ptises en compte puisque le projet se situe a plus de 2,9 km. Quand a la co-visibilité avec le
chiateau de Bourgon, il s’agit d’une simple recommandation émise dans le courtier aux
collectivités, mais cette condition ne figure pas dans Patrété.

M. Pautrel indique pour sa part que Iintérét des agticulteurs n’est pas impacté par ce
projet et que la chambre d’agriculture tient a s’engager dans le domaine des énergies
renouvelables. Par conséquent, il n’exprime aucune opposition de cette derniére au projet.

M. Jarti propose linstallation de détecteuts de chocs sur les pales des éoliennes. II
indique que certains existent pour la prise en compte d’un poids de 2 g et que cela permettrait de
lever le doute quant a P'impact sur les pique-prunes.

M. Lenoir souligne que I'impact dt a la circulation automobile est certainement plus
important.

Il est ensuite procédé au vote, 2 15h45, avec un résultat de 4 voix contre et aucune
abstention. M. Piquet déclare alors que I'avis sur le projet est réputé favorable, avec 11 voix
pour.

Le président,

2
RS P

Francois Piquet
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Annexe 9 : Mise en conformité suite a I'arrété du 26 ao(t 2011

Conformité de l'implantation

Consultation et avis de Météo France

Objet : TR: [ABO Wind] DR - projet €olien de la Lande (Commer/Martignéj - Mayenne

| Message [ABO Wind] FE La Lande - Formulaire SEA.pdf (12 Ko}
[ABO Wind] FE La Lande - implantations.jpg 3 Mo}

De : Millet Ga&l - ABOWIND [mailto: millet@abo-wind.fr]
Envoyé : vendredi 14 octobre 2011 17:59

A : 'muriel.gavoret@meteo.fr'
Objet : [ABO Wind] DR - projet €olien de la Lande (Commer/Martigné) - Mayenne

Bonjour Madame,

Dans le cadre de la nouvelle procedure ICPE pour les parcs eoliens, je sollicite votre
avis concernant le projet eolien de Commer et Martigne sur Mayenne (53).

En pieces jointes, veuillez trouver une carte d'implantation des eoliennes, ainsi
qu’un formulaire précisant notamment les coordonnées des éoliennes (en degrés /
minutes / secondes dans le référentiel géodésique WGS 84).

La hauteur des éoliennes en bout de péle sera de 150m (mat de 105m + pales de
45m).

Pour information, voici les caractéristiques des éoliennes :
Largeur du fOt en pied de mat : 5.50 m avec 'insert
Largeur au sommet:2.80 m
Largeur des pales a la base : 2.50m
Largeur des pales a 'extremite (pales de 45m) : 153 20 cm

Je vous remercie de votre attention et me tiens a votre disposition pour toute
information complémentaire.

Cordialement,

MILLET Gaél

Responsable de projets

ABO Wind sarl

12 Allée Duguay Trouin, 44000 Nantes, France

Tél : +33(0)2.51.72.63.74 ; Fax : +33(0)2.40.89.34.56

Mobile : +33(0)6.43.11.67.76
i -vind.f

2. rum du Libre Echange
31500 Toukouse

ABO

Tol: 0534311678
Fax:0534 316376

ND
I'Sotien citoyen

1

Wi

Ferme Eolienne de la Lande
2, rue du Libre Echange

Dessiné lo: | Nom | Approb le: | Nom

14/10/2010 | GMT | 14/1072010 | XG

O

2010, version actualisée en 2022.
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FORMULAIRE OBLIGATOIRF
DEMANDE DE SERVITUDES AUPRES DU MINISTERE DE LA DEFENSE

TOUT DOCUMENT COMPLEMENTAIRE EST INUTILE

Identifiant du DOSSIER

Référence [ABO/S301 | Date:| 010211

Idenifiant du DEMANDEUR

Raison sociale ABO Wind

12 allée Duguay-Trouin

Adresse 14000 NANTES
Correspondant (Prénom-Nom)  |Gaédl MILLET
n° de téléphone fixe (France) 02 51 7263 74
n° de télecopie (France) 02 40 89 34 56
Courriel uillet i@ abo-wind fr
Liste compléte des communes concernées (NOM DE COMMUNE + Nom et n°de département)
Lx LE MANS SARTHE (72)
CONMMUNES DEPARTEMENT (numéro)

I |COMMER Mayenne (53 )

2 |MARTIGNE-SUR-MAYENNE Mayenne (53 )

4

o

s

Identification exhaustive des pomts ¢oliens (coordonnées, altitude sol, hauteur colicnnc)

Rappel . une altitude est exprimée par rapport au niveau de la mer - une hauteur est exprimée par rapport au sol

Hautcur maximale envisagée des ¢oliennes (Mat + Rayon du tnpale) ’l 150 metres l

Liste compléte des points du polygone d'¢tude ou de chague Colienne obligatoirement en degrés / minutes / secondes dans le
référentiel géodésique WGS 84,
Exemple : LE MANS (72) = N48°00° 00" E 000° 12° 00

Precisez si les coordonnées concernent des éoliennes ou un polygene : coordonnées des éoliennes
Noas Longitade  (remplirla [ .. o . . [Heler ovitde dd Altinde sommkale
Points eventucls Latitude premicre case st la deuxieme est] cet emplacement | Ieolicnne (en de Teolienne
(ex k01 hachurée ou inexacte) (enmbtres) etres) o métres)
A N | 4% 13'109" W]000°| 37" | 44" 146 m 150 m 296 m
B N |48 13V 102" W|000°| 37" | 36" 146 m 150 m 296 m
e N |48 12" | '54* W {000 °| 37| 31" 144 m 150 m 294 m
D N | 48 13" 1:19* W | 000 = Al ) B 147 m 150 m 297 m
E N | 48 13' ] 14" W[000°] 36" | 08" 146 m 150 m 296 m
F N |48 13 107* W 000 35 58 142 m 150 m 292 m
G N
H N
| N
J N
K N
I N
Point milicu Nf48° 13" (11" W 000°| 36" |52
Point le plus élevé [ N [48° ] 127352~ Wlooo <] 37T 18" 150m |

(Ne pas noircir, griser, hiichurer ou colorier le polvgone)

Joindre impérativement un extrait lisible d'une cartographie a I'échelle 1725.000 ou 1/50.000 dans un
format A4 uniquement, avee un dessin du polygone (copie fortement contrastée en noir et blanc uniquement).

En fonction de la nature des servitudes, un positionnement exact des obstacles pourra étre
demandé par un organisme de la Défense et sera obligatoire pour pouvoir obtenir une réponse précise et compléte

formulaire & transmettre par courriel

envaero.zad-nord.ba927@ inet.air.defense.gouv.fr

Millet Gaél - ABOWIND

De: Muriel Gavoret [muriel.gavoret@meteo.fr]

Envoyé: lundi 17 octobre 2011 09:35

A: Millet Gaél - ABOWIND

Objet: Re: [ABO Wind] DR - projet éolien de la Lande (Commer/Martigné) - Mayenne
Indicateur de suivi: Assurer un suivi

Etat de l'indicateur: Avec indicateur

Monsieur,

Vous avez sollicité nos services pour connaitre les servitudes pouvant s’appliquer au projet d'implantation de parc
éolien sur les communes de Commer et Martigné sur Mayenne.

Compte tenu des distances séparant les radars hydrométéorologiques exploités par Météo-France de ce site,
Météo-France n’a aucune objection a formuler.

Je vous prie d’agréer, Monsieur, I'expression de ma meilleure considération.

Muriel Gavoret

Directrice Adjointe

Météo-France, direction interrégionale ouest
27, rue Jules Valleées BP 49139

Saint-Jacques de la Lande

35091 Rennes cedex 9

tel: 02 99 65 22 13 - fax 02 99 65 22 22
portable : 06 22 72 89 26

Le 14/10/2011 17:58, Millet Gaél - ABOWIND a écrit :
Bonjour Madame,

Dans le cadre de la nouvelle procédure ICPE pour les parcs éoliens, je sollicite votre avis concernant le projet éolien
de Commer et Martigné sur Mayenne (53).

En piéces jointes, veuillez trouver une carte d'implantation des éoliennes, ainsi qu’un formulaire précisant

notamment les coordonnées des éoliennes (en degrés / minutes / secondes dans le référentiel géodésique WGS 84).

La hauteur des éoliennes en bout de péle sera de 150m (mat de 105m + pales de 45m).

Pour information, voici les caractéristiques des éoliennes :
Largeur du fat en pied de mat : 5.50 m avec l'insert
Largeur au sommet :2.80 m
Largeur des pales a la base : 2.50m
Largeur des pales a I'extrémité (pales de 45m) : 15a 20 cm

Je vous remercie de votre attention et me tiens a votre disposition pour toute information complémentaire.

Cordialement,

MILLET Gaél
Responsable de projets
ABO Wind sarl
12 Allée Duguay Trouin, 44000 Nantes, France
Tél. : +33(0)2.51.72.63.74 ; Fax : +33(0)2.40.89.34.56
Mobile : +33(0)6.43.11.67.76
illet@abo-wind.fi

@)

2010, version actualisée en 2022.

auddicé
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Consultation et avis de la DGAC

Objet : TR: [ABO Wind] DR - projet éolien de la Lande (Commer/Martigné) - Mayenne

[ABO Wind] FE La Lande - Formulaire SEA.pdf (12 Ko}

| Message [ABO Wind] FE La Lande - Formulaire SEA.xIs (165 Ko)
[ABO Wind] FE La Lande - implantations.jpg (3 Moj

De : Millet Gaél - ABOWIND [mailto: millet@abo-wind.fr]

Envoyé : vendredi 14 octobre 2011 17:45

A : 'vincent.delhaye@aviation-civile.gouv.fr'

Objet : [ABO Wind] DR - projet éolien de |a Lande (Commer/Martigné) - Mayenne

Monsieur Delhaye,

Suite au changement réglementaire concernant les éoliennes, ces installations
sont desormais des ICPE.

Le legislateur ayant prévu seulement un déelai de 10 jours entre les demandes
ICPE et de permis de construire, nous nous voyons contraint de redéposer
prochainement la demande de permis de construire pour e projet éolien de la
Lande (PCn°® 053 146 10 M 1037 et 053 072 10 M 1012).

Nous devons joindre a cette nouvelle demande un avis récent de la DGAC sur le
projet.

Vous trouverez ci-joint un formulaire avec les positions des éoliennes ainsi
qu’une carte de localisation au 1:25000.

IIn"y a pas de changement par rapport a nos demande de permis et il n'est pas
prévu de modifier le type d’eolienne (mat de 105m, pales de 45m).

Je suis a votre disposition pour toute information complémentaire.
Veuillez accepter, Monsieur, I'expression de ma consideration distinguee.

MILLET Gaél

Responsable de projets

ABO Wind sarl

12 Allée Duguay Trouin, 44000 Nantes, France

Tél. : +33(0)2.51.72.63.74 ; Fax : +33(0)2.40.85.34.56
Mobile : +33(0)6.43.11.67.76

millet -wind.fr

2. rum du Libre Echange
31500 Toukouse

ABO

Wi

Tol: 0534311678
Fax:0534316378

WIND

Maitre d"Ouvrage :

Ferme Eolienne de la Lande

2, rue du Libre Echange

Dessiné lo: | Nom | Approb le: | Nom

14/10/2010 | GMT | 14/10/2010 | XG

4 - - | : -*® o » /
- & S 7\ | X T s
Carte avec représentation des implantations d'éoliennes

Ferme Eolienne de la Lande

Is

oy . y
2010, version actualisée en 2022.
auddicé
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FORMULAIRE OBLIGATOIRE

DEMANDE DE SERVITUDES AUPRES DU MINISTERE DE LA DEFENSE

TOUT DOCUMENT COMPLEMENTAIRE EST INUTILE

Identifiant du DOSSIER

Référence

[ABO/S301

Date

01/02/11

Identifiant du DEMANDEUR

Raison sociale

ABO Wind

Adresse

12 allée Duguay-Trouin
44000 NANTES

[Correspondant (Prénom-Nom)  |Gad MILLET

" de téléphone fixe (Frunce)

02 51 72 63 74

n° de telecopie (France)

02 40 89 34 56

millet @ abo-wind fr

|Courricl
Liste mﬂl\‘lc des communes concernées (NOM DE COMMUNE + Nom et n°de département)
Ex LE MANS SARTHE (72)
COMMUNES DEPARTEMENT (nunéro)

I |[COMMER Mayenne (53 )

2 |[MARTIGNE-SUR-MAYENNE Mayenne (53 )

k)

4

5

O

8

9

10

Hautcur maximale cnvisagée des ¢oliennes  (Mat + Rayon du tnipale) ’l

Identification exhaustive des pomts Eoliens (coordonnées, altitude sol, hauteur ¢olicnne)

150

metres

]

Rappel . une altitude est exprimée par rapport au niveau de la mer - une hauteur est exprimée par rapport au sol

|Liste complite des points du polygone d'etude ou de chaque ¢olienne obligatoirement en degrés / minutes / secondes dans le

référentiel géodésique WGS 84,
Excple : LE MANS (72) = N 48°00° 00" E 000° 12° 00

coordonnees des coliennes

Precisez si bes coordonnées concernent des coliennes ou un polygone : licnne
Nows Longitude (remplir la Alitnde forvaia & Tiisutcur sommitale & Altiude sommitale
Points éventucls Latitude premiére case st la deuxiéme est] cet emplacement | I'olicnne (o de Teolienne
(ex kol hachurée ou inexacte) Ay metres ) on metres )
A N |48 13'109" W]000°] 37" | 44" 146 m 150 m 296 m
B N | 4% 13'j02* W 000 37" | 36" 146 m 150 m 296 m
C N | 48 12']1 54" W 000°| 37" | 31" 144 m 150 m 294 m
D N | 48 13'119° W[ 000°] 36| 21" 147 m 150 m 297 m
E N|48°] 13" ] 14" W 000°] 36" | 08" 146 m 150 m 296 m
F N | 48 13'j07" W 000°] 35'| 58" 142 m 150 m 292 m
G N
I N
| N\
J N
K N
L N
Point milicu N|48°]13' 11" W 000°] 36" |52
Point le plus élevé | N | 48° ) 12| 52" W[000°] 37" | I8" 150m |

En fonction de la nature des servitudes, un positionnement exact des obstacles pourra étre

formulaire a transmettre par courriel :
envaero.zad-nord.ba927@ inet.air.defense.gouv.fr

Joindre impérativement un extrait lisible d'une cartographie a I'échelle 1/25.000 ou 1/50.000 dans un
format A4 uniquement, avee un dessin du polygone (copie fortement contrastée en noir et blance uniquement).

(Ne pas noircir, griser, hichurer ou colorier le polygone)

demandé par un organisme de la Défense et sera obligatoire pour pouvoir obtenir une réponse précise et compléte.

MINISTERE D¥

Direction générale de I’Aviation civile
m——

Direction de la sécurité de |'Aviation civile
Direction de la sécurité de I'Aviation civile Ouest

Délégation Pays de la Loire

Référence : 2778 / DSAC-O / PDL

Vos réf. : Gaél MILLET

Affaire suivie par : Vincent DELHAYE
vincent delhaye@aviation-civile.gouv.fr
Tél.: 0228 002470~ Fax : 0228 0024 69

!l.

Liberté + Egalité + Fraternité

REPUBLIQUE FRANGAISE

L’ECOLOGIE, DI

Objet : Etude de projet éolien dans le département de la Mayenne

Monsieur,

'RECU [e |

02 NOV. 201

DEVELOPPEMENT DURABLE,
DES TRANSPORTS ET DU LOGEMENT

L.

Nantes, le 28 octobre 2011

ABO WIND SARL
12 allée Duguay Trouin

44000 N

ANTES

Par courrier ci-dessus référencé vous m'avez transmis, pour étude, les secteurs de
localisation de votre projet de parc éolien dans le département de la Mayenne, pour

lesquels je vous indique, ci-aprés, notre avis :

N°® Communes Hauteur | Alt sommet Avis
zone éoliennes (NGF)
Commer, Martigné sur Avis favorable
Mayenne 160 m 300 m (T 18.0622a 18.067)

Cet avis reste valable tant qu'aucune modification d'ordre réglementaire ou
aéronautique ne vienne modifier I'environnement ou l'utilisation de I'espace aérien

concerné par cette demande.

Je vous prie d'agréer, Monsieur, I'expression de mes salutations distinguées.

P.J:

Energies et climat
Prévention des risques  Infrastructures, transpors et
~ & ey

Présent

pour

I'avenir

www developpement-durable gouv

Pour le Délégué Pays de la Loire

Vincent DELHAYE

Copie a: STAC/ACE/AP/S, ZAD Nord (Cing Mars la Pile)

Aéroport de Nantes-Atlantique — BP 4309

44343 BOUGUENAIS CEDEX
Tél : 02 28 00 24 62

X
gac
DSAC
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PARC EOLIEN DE LA LANDE, COMMUNES DE COMMER ET MARTIGNE-SUR-MAYENNE (53)
ABO Wind - Dossier de demande d'autorisation d'exploiter — Cahier n° 2 : Etude d'impact

Avis de I'Armée de I'air

Objet : TR: [ABO Wind] DR - projet éolien de la Lande (Commer/Martigné} - Mayenne

Q [ABO Wind] FE La Lande - Formulaire SEA.pdf (12 Ko}

| Message [ABO Wind] FE La Lande - Formulaire SEA.xIs (165 Ko)
[ABO Wind] FE La Lande - implantations.jpg (3 Mo}

De : Millet Gaél - ABOWIND [mailto: millet@abo-wind.fr]

Envoyé : vendredi 14 octobre 2011 17:50

A : 'envaero.zad-nord.ba927@inet.air.defense.gouv.fr'

Objet : [ABO Wind] DR - projet éolien de la Lande (Commer/Martigné) - Mayenne

Monsieur le Commandant Leroy,

Suite au changement reglementaire concernant les eoliennes, ces installations
sont désormais des ICPE.

Le législateur ayant prévu seulement un délai de 10 jours entre les demandes
ICPE et de permis de construire, nous nous voyons contraint de redéposer
prochainement la demande de permis de construire pour le projet eolien de la
Lande (PCn° 053 146 10 M 1037 et 053 072 10 M 1012).

Nous devons joindre a cette nouvelle demande un avis recent de I'Armee de
I"Air sur le projet.

Vous trouverez ci-joint le formulaire de demande rempli avec les positions des
eoliennes ainsi qu'une carte de localisation au 1:25000.

IIn"y a pas de changement par rapport a nos demande de permis etil n'est pas
prévu de modifier le type d’éolienne (mat de 105m, pales de 45m).

Je suis a votre disposition pour toute information complémentaire.
Veuillez accepter, Monsieur le Commandant, I"'expression de ma considération
distinguée.

MILLET Gaél

Responsable de projets

ABO Wind sarl

12 Allée Duguay Trouin, 44000 Nantes, France

Tél. : +33(0)2.51.72.63.74 ; Fax : +33(0)2.40.89.34.56
Maobile : +33(0)6.43.11.67.76

ill -wind.fr

2, rum du Libre Echange

ABO

Wi

Tol: 0534311678
Fax:0534316376

WIND

Maitre d"Ouvrage :

Ferme Eolienne de la Lande

2, rue du Libre Echange

Carte avec représentation des implantations d'éoliennes

Dessing lo: | Nom | Approb le: | Nom

14/10/2010 | GMT | 14/10/2010 | XG

') . L
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PARC EOLIEN DE

LA LANDE, COMMUNES DE COMMER ET MARTIGNE-SUR-MAYENNE (53)

ABO Wind - Dossier de demande d'autorisation d'exploiter — Cahier n° 2 : Etude d'impact

FORMULAIRE OBLIGATOIRE
DEMANDE DE SERVITUDES AUPRES DU MINISTERE DE LA DEFENSE

TOUT DOCUMENT COMPLEMENTAIRE EST INUTILE

Identifiant du DOSSIER

Référence [ABO/S301 | Date:[ 010211

Identifiant du DEMANDEUR

Raison sociale ABO Wind

12 allée Duguay-Trouin

kol 44000 NANTES

(Correspondant (Prénom-Nom) [Gaél MILLET
n” de télephone fixe (France) 02 51 72 63 74
n° de telecopie (France) 02 40 89 34 56
Courricl millet @ abo-wind (v
Liste complite des communes concernées (NOM DE COMMUNE + Nom et n"de département)
Ex LE MANS SARTHE (72)
CONMMUNES DEPARTEMENT (nunéro)
I |[COMMER Mayenne (53 )
2 IMARTIGNE-SUR-MAYENNE Mayenne (53)
3
4
-3
6
8
9
10

Identification exhaustive des pomts coliens (coordonnées, altitude sol, hautcur ¢olicnne)

Rappel : une altitude est exprimée par rapport au niveau de la mer - une hauteur est exprimée par rapport au sol

Hautcur maximale envisagée des ¢oliennes  (Mat + Rayon du tnipale) ’I 150 metres l

Liste compléte des points du polygone d'e¢tude ou de chaque ¢olienne obligatoirement en degrés / minutes / secondes dans le
référentiel géodésique WGS 84,

Excmple : LE MANS (72) = N 48°00° 00" E 000° 12 00"
Precisez si kes coordonnées concernent des coliennes ou un polygone :

coordonnees des coliennes

Jrisnier ommitale & Altiude sommitaie

Nows Longitude (remplir la Al ks
Points éventucls Latitude premiére case st la deuxiéme est)] cet emplacement | Ieolicane o de Teolicnne
(ex E 01 hachurée ou inexacte) " etres) on metres)
A N | 48 13'J 09" W | 000 37' | 44" 146 m 150 m 296 m
B N |48 132> W 000 377] 38 146 m 150 m 296 m
C N | 4% 12'] 54" W 000 37! 31~ 144 m 150 m 294 m
D N | 4% 13" | 19:* W | 000 36" 121" 147 m 150 m 297 m
E N | 4% 13" 14" W 000 36 Jos" 146 m 150 m 296 m
F N [ 48 13*'{o7" W | 000 35'| 58" 142 m 150 m 292 m
G N
I N
| N
J N
K N
L N

|  pointmiliew [N[4a8°] 13 [11"] [wloooc] 36" ]52"]
| Pointieplus élevée [N]48°] 12 [ 5271 Jwlooo] 37 [1s*] 15em |

Joindre impérativement un extrait lisible d'une cartographie a I'échelle 1/25.000 ou 1/50.000 dans un
format A4 uniquement, avee un dessin du polygone (copie fortement contrastée en noir et blanc uniquement).

(Ne pas noircir, griser, hichurer ou colorier le polygone)
—_—_— —_— — — m e ——————————,

En fonction de la nature des servitudes, un positionnement exact des obstacles pourra étre

demandé par un organisme de la Défense et sera obligatoire pour pouvoir obtenir une réponse précise et compléte

formulaire a transmettre par courriel :

envaero.zad-nord.ba927@ inet.air.defense.gouv.fr

iy S—
i

ARMEE DE L’'AIR

COMMANDEMENT DE

LA DEFENSE AERIENNE ET DES
OPERATIONS AERIENNES

Zone aérienne de défense Nord

Section environnement aéronautique

Dossier suivi par :

- Cal Angélique Lissandrés,

- Cdt Xavier Leroy.

OBJET

REFERENCES

. a)

b)
)

d)

e)

y y 09 DEC. 201
MINISTERE DE LA DEFENSE Rép:
ET DES ANCIENS COMBATTANTS | Mdeies "“

RECU le

12 allée Duguay Trouin
44000 Nantes, France

?-“?517 7/ Fax: 0
" 2 40 89 34 56
Paris, le 0 Z DEC. del;é' 441 291 432 00074

N° /DEF/CDAOA/GATN

50198

Le général de brigade aérienne

Jean-Daniel Testé

général adjoint territoire national

au général commandant la défense

aérienne et les opérations aériennes
75509 Paris Cedex 15

a

Monsieur le directeur de la société
ABO WIND
12 allée Duguay-Trouin

44000 NANTES

: projet éolien dans le département de la MAYENNE (53).

votre lettre du 14 octobre 2011,

décret du 18 mai 2011 portant délégation de signature',

circulaire et arrété du 25 juillet 1990 relatifs aux installations dont
I’établissement a I’extérieur des zones grevées de servitudes
aéronautiques de dégagement est soumis a autorisation’,

arrété du 26 ao(t 2011 relatif aux installations de production
d'électricité utilisant I'énergie mécanique du vent au sein d'une
installation soumise a autorisation au titre de la rubrique 2980 de la

législation des installations classées pour la protection
l'environnement,
arrété du 13 novembre 2009 relatif a la réalisation du balisage des
éoliennes situées en dehors des zones grevées de servitudes
aéronautiques’.

' Référence : NOR DEF D 1110503 D
? Références : NOR EQU A 9000 474 A et NOR EQU A 9000 475 C
} Référence : NOR DEV A 0917931 A

Zone aérienne de défense Nord — Section environnement aéronautique —~ BP 29 — 37130 CINQ MARS LA PILE
Té1:024796 1992 - PNIA : 811 924 27 92 - Fax : 02 4796 28 16

Email : envaero.zad-nord ba927@inet.air.defense.gouv. fr
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PARC EOLIEN DE LA LANDE, COMMUNES DE COMMER ET MARTIGNE-SUR-MAYENNE (53)
ABO Wind - Dossier de demande d'autorisation d'exploiter — Cahier n° 2 : Etude d'impact

Monsieur le directeur,

Aprés consultation des différents organismes de la Défense concernés par votre projet éolien
sur les communes de COMMER et MARTIGNE-SUR-MAYENNE (53) transmis par courrier
de référence, j'ai I'honneur de vous informer que le Ministére de la Défense émet un avis
favorable a sa réalisation.

Cependant, compte tenu de la hauteur totale hors sol des éoliennes, vous devrez prévoir un
balisage "diurne et nocturne” conformément a I'arrété de derniére référence. En conséquence,
vous devrez vous adresser a la direction de la sécurité de l'aviation civile OUEST située a
BOUGUENAIS (44) afin de prendre connaissance de la technique de balisage appropriée a
votre projet.

Dans I'éventualité ol ce projet subirait des modifications postérieures au présent courrier, il
devra systématiquement faire l'objet d'une nouvelle consultation.

Cet avis reste valable dés lors qu’aucune évolution, notamment d’ordre réglementaire ou
aéronautique, ne modifie I'environnement ou I’utilisation de I'espace aérien dans la zone
concernée.

Je vous prie d'agréer, Monsieur le directeur, l'expression de ma considération distinguée.

Pour le Ministre de la Défense et par délégation

COPIES :

- Monsieur le directeur de la sécurité de I’aviation civile OUEST
DSAC Ouest
Délégation Pays-de-Loire
Aéroport de Nantes-Atlantique
B.P. 4309
44343 BOUGUENALIS CEDEX

- Monsieur le délégué militaire départemental
Caserne Corbineau
27 rue de Bretagne
B.P. 1307
53017 LAVAL CEDEX

- Archives ZAD Nord (BR 1235)

S 7one aérienne de défense Nord — Section environnement aéronautique — BP 29 - 37130 CINQ MARS LA PILE

T 4 Tél:024796 1992 - PNIA : 811924 27 92 - Fax : 02 4796 28 16
e Email : envacro.zad-nord.ba927 @inet.air.defense.gouv. fr
oy . B
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PARC EOLIEN DE LA LANDE, COMMUNES DE COMMER ET MARTIGNE-SUR-MAYENNE (53)
ABO Wind - Dossier de demande d'autorisation d'exploiter — Cahier n° 2 : Etude d'impact

Gestion des déchets

Classification des déchets

Classification des déchets

Inertes Principaux DIB Principaux

Terre Platre + polystyréne expansé

Pierre Platre + filasse

Béton Platre + mélange de carton, bois et acier
Ciment Béton cellulaire

Terre Cuite Métaux

Porcelaine Verre

Faience Bois non traité

Ardoise Plastiques

Parpaing Laine de Verre

Fibrociment Quincaillerie

Céramique PVC

Matériaux a base de Gypse Pots de peinture et vemis a I'eau

Enrobé bitumineux et asphalte coulé Colles et mastics a l'eau

Autres matériaux sans goudron Colles et mastics séchés

Enrobé bitumineux et asphalte coulé Emballage papier, carton, plastique
Autres matériaux sans goudron Textiles

Platre Equipements électroniques

Platre + laine minérale Piles et accumulateurs (sauf plomb, Ni cd, Mercure)
Platre cartonné

Caractéristiques des types d'Installations de stockage

DIS (déchets dangereux)
Produits de protection du bois

Produits de peinture contenant des solvants
Huiles hydrauliques

Liquides de frein

Huiles moteur

Huiles de boites

Produits explosifs

Accumulateurs au plomb et Ni cd

Amiante

Classification des déchets

Déchets Inertes (DI) : ne se décomposent pas, ne brilent pas et ne produisent aucune réaction chimique, physique ou biologique
durant le stockage.

Déchets Industriels Banals (DIB) : également classés comme « déchets ménagers et assimilés » : sont produits par l'industrie,
artisanat, le commerce et les services, ne présentent pas de caractére dangereux ou toxiques et ne sont pas inertes.

Dans cette catégorie, les déchets d’emballages (DEIC) soumis a des objectifs stricts de valorisation seront utilement traités
séparément.

Déchets Industriels Spéciaux (DIS) ou Déchets Industriels Dangereux (DID) : contiennent des substances toxiques et
nécessitent des traitements spécifiques a leur élimination.

Pictogrammes des déchets

ORDURES

MENAGERES

Type de stockage Type de déchet
Classe 1 Déchets dangéreux (DIS)
Classe 2 Déchets banales (DIB)
Classe 3 Déchets Inertes (DI)
e . »
2010, version actualisée en 2022.
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PARC EOLIEN DE LA LANDE, COMMUNES DE COMMER ET MARTIGNE-SUR-MAYENNE (53)
ABO Wind - Dossier de demande d'autorisation d'exploiter — Cahier n° 2 : Etude d'impact

Exemple de prescriptions environnementales d'un chantier

ABO
IND

PARC EOLIEN DE CUQ-SERVIES

SYNTHESE DES PRESCRIPTIONS ENVIRONNEMENTALES DU
CHANTIER

Le présent document définit les prescriptions environnementales qui devront étre prises en
compte lors de la préparation et de la réalisation du chantier de Cug-Servies.

Ces prescriptions font partie des piéces contractuelles du marché de travaux. A ce titre, leur
prise en compte s’effectue sous la responsabilité de I’entreprise signataire du marché

Elles s’adressent a tous les intervenants du chantier. L’entreprise signataire du marché en
informe donc ses sous-traitants, ses fournisseurs et ses livreurs.

PLAN DE CIRCULATION

La vitesse des véhicules sur le site est limitée a 25 km/h.

La circulation des véhicules s’effectue uniquement sur les zones empierrées du chantier.
Toute circulation en dehors de ces zones est soumise a 1’autorisation préalable du maitre
d’ceuvre.

Chaque site d’éolienne est desservi par une voie de circulation. Les trongons droits ont une
largeur de 4 m qui ne permet pas aux véhicules de se croiser tout en restant sur les zones
empierrées.

Les zones de croisement sont définies sur le plan joint. La priorité est toujours donnée aux
véhicules entrant sur le site et se dirigeant vers leur point de livraison. En général, il s’agit de
véhicules chargés.

Le stationnement des véhicules est possible sur les plates formes de levage (hors période
d’installation des €oliennes) et sur la zone de base vie. Il est interdit en accotement, le long
des voies de circulation.

( ) ) lisé
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PARC EOLIEN DE LA LANDE, COMMUNES DE COMMER ET MARTIGNE-SUR-MAYENNE (53)
ABO Wind - Dossier de demande d'autorisation d'exploiter — Cahier n° 2 : Etude d'impact

INTERDICTION DE FAIRE DU FEU

Le site de Cug-Servies est fortement boisé. Il est donc interdit de faire du feu sur ce site.

ZONE A ENJEUX FLAURISTIQUES

Une zone a enjeux floristiques a été identifiée entre SCS et SC6. Elle ne se situe pas sur les
emprises de chantier mais fera I’objet d’un balisage.

LES DECHETS

Les entreprises auront 1’obligation de nettoyer les postes de travail au quotidien et feront leur
affaire de I’évacuation des déchets.

Une benne a déchet sera installée au niveau de la base vie. Elle sera gérée par le maitre
d’oeuvre.

Les entreprises travaillant sur le site pourront y déposer les déchets de classe 2 et 3
uniquement (cf. doc. classification des déchets jointe a ce document).

Les déchets de classe 1 seront déposés directement par les entreprises dans des lieux de
décharge controlés.

Sur le chantier, il sera strictement interdit de :
* Briler les déchets sur le chantier (loi du 13 juillet 1992) ;
* Abandonner ou enfouir un déchet (méme inerte) dans des zones non controlées
administrativement (décharges sauvages) :
* Laisser des déchets spéciaux (pots de colle par exemple) sur le chantier ou les mettre
dans la benne de chantier et abandonner des substances souillées (vidanges d’huiles
moteur, ...).

En cas de manquement a ces regles et apres mise en demeure restée infructueuse, le maitre
d’ceuvre se réserve le droit de faire intervenir une entreprise spécialisée pour suppléer
I’entreprise défaillante. Des retenues sur situation seront alors opérées au bénéfice du maitre
d’ouvrage.

LAVAGE DES CAMIONS DE BETON ET MATERIEL DE BETONNAGE

Un bac de décantation des eaux de lavage des camions de béton et du matériel de bétonnage
sera créé a proximité de chaque plate forme d’éolienne par I’entreprise responsable de la
construction des fondations.

Le lieu d’implantation des bacs de décantation sera défini en accord avec le maitre d’ceuvre.
Les bacs seront équipés d’un filtre géotextile.

En fin de chantier, les résidus de décantation seront récupérés et acheminés vers un lieu de
décharge contrdlé. Les bacs de décantation pourront alors étre remblayés.

« Lu et approuvé »
Le
Signature du représentant de I’entreprise diment habilité :

) . »
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